JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1233/2018

ACTOR: ***,

TORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

CERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
LCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE

ASCALIENTES

scalientes, seis de marzo de dos

mil diecinueve

VISTOS,\miar er, los autos del juicio de nulidad
namero 1233/2018
RESULTANDO
I. Mediante escrito preserntado ¢
del Poder Judicial del Estado el seis
a esta Sala al dia habil siguiente, ***.glemando de la concesionaria

“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A”de ., la nulidad del acto
administrativo que preciso en los siguientes térmziios:

“Il. RESOLUCION O ACTO ARMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA

El recibo expedido por PROACTIVA MEDI BIENTE
CAASA SA. DE CV. por la cantidad de $4,127.00 (CUAYRO MIL

CIENTO VEINTISIETE PESOS 00/100 M.N.), con ntimero de re

la Oficialia de Partes

il dieciocho, remitido

I1. El diecisiete de agosto de dos mil dieciochd, se admitio
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas yise eno
emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera” interesada
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido del treinta y uno de octubre de dos

mil dieciocho, se admiti6 la contestacion a la demandada,
pronunciandose respecto de las pruebas ofrecidas, ordenandose correr
traslado al actor para que formulara ampliacion a la demanda; y se
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declaro pgididoef{derecho que tuvo la tercera interesada para formular
contestacipn.adeeCmanda.

IV. Por auto del veinticinco de enero de dos mil diecinueve,
previa ampliacion de-flemanda y sin que la demandada hubiere
formulado coptéstacign a la ampliacion, se senalo fecha para la
celebracion de audiengissde inicio.

V. Epfaudiencia de juicio celebrada el dieciocho de febrero
de dos mil diecinueve, selesahogaton las pruebas admitidas a juicio, se
agoto el periodo de alegatos;€ise cito el asunto para dictar sentencia
definitiva.

COMNEIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala’Adinipi6trativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es (ympeteijic para conocer y resolver
del presente juicio, conforme a los afticylos 51, segundo parrafo, y 52,
tercer parrafo de la Constitucibn Politica del Estado de
Aguascalientes; 33 A, y 33 F, fraccion I, de la Ley Orgy nica del Poder
Judicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2( fraccioif L.de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Fstado, toda vez
que se impugna una resolucion administratya” emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable,{leantazillado
0 saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascaligntes, actirando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto adminisigiativo
impugnado, se acredita con el original del recibo ntmero *** de/techa
nueve de julio de dos mil dieciocho, que obra a foja 4 de los autos; resolucion

en la que se determina y exige a *** el pago de $4,127.00 (CUATROT UL
CIENTO VEINTISIETE PESOS 00/100 M.N.), por 13 meses de adeudo del

servicio de agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado
en la calle *** namero ***, fraccionamiento ***, en esta ciudad de
Aguascalientes, Aguascalientes, registrado con cuenta *** cuyo
ultimo mes de facturacion es el de junio de dos mil dieciocho —M-06-
2018—.

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
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objecion aljuna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
pPrevisto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, segin su numeral 47.

TERCERO. Causales de improcedencia.

Lacondesionaria demandada afirma que se actualizan
las causales fe improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones II
y IV de la Ley ¢yl Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado.

Afirma” en” primer término, que esta Sala
Administrativa es in jompetente para conocer del presente asunto,
esto dice: a) porque €l rgCibe“depago impugnado no lo realiza en
funciones de autoridad, y by*porgueda naturaleza de la controversia no
es administrativa ni fiscal, siho n#eredntil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es prestader del sgrvicio publico de agua
potable en virtud de la concesion ofle le fueotergada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relgcionjuridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual™—cegftrato de suministro—
, por lo que su relacion es de coordinacion y 410 de supra a
subordinacion, razon por la que no se epCuentra~-actuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimicnto de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de upa relaeion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateralfpor parte de J4
concesionara, sino que tiene como base el incumplinignto” a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia ntmero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero
de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL



ESTADO Pr 3S$TA B SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESION, LA RELA@ON JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA
DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN
GOBERNADO, SINO A UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE
EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

AgICgX que conforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones V y XXV det Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada del suministro de agua potable no es
administrativa ni fis€)l, sino mercantil, por lo que cualquier
controversia suscitada entre lapartes derivadas de ese tipo de actos
deben decidirse en la via ordinaria mergantil, de conformidad con el
numeral 104, fraccion 11, const sucienal.

Como sustent0 _defsu-dfirnyacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (J0a.)~—4fon smumero de registro:
2009790— y  2a. CIX/2013 (10a.)f#—><con numero de registro:
2005149—, ambas de la décima época, sustentadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que alrubro indican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICH¥\D.-TAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CAN DADES PAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA-SON IMT" \GNABLES EN LA
VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CC S FENIRS-EN LA
TESIS AISLADA 2a. CVI11/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA /LECTRICA LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS £¢ ORMGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA™ VIA O INARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvidé en pleno megiante
interlocutoria de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, qud -no se
actualiza la citada causal de improcedencia, por lo que ya fudin
motivo de decision de este organo jurisdiccional y por tanto existe
cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la

seguridad juridica.
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En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta
gala defini6 en Pleno, que no se configuraban los motivos de
improcedencia gxpuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue; i@ eldeterminacion constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas causales'yateron examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion la Gxcunstancia de que los argumentos por los que la
demandada coricluya §)actualizan las causales de improcedencia no
sean exactamente iguales; puesimientras exista identidad tematica
prevalece el principio (e cosajuzegada.

Posteriormente-dl cofitestar la ampliacion de demanda,
la demandada expresa*como #causal de improcedencia el
consentimiento tacito, afirrhanglo guie no se configuran los supuestos
establecidos en el articulo 31 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para que se lleve a cabe-tina argpliacion de demanda y
por tanto, los conceptos de nulidéd expresaddS en ésta, no pueden
tomarse en consideracion, por lo que dgbe ténerse por consentido el
acto impugnado.

Resulta inexacto que deba decretaiSe elSobreseimiento
porque existe consentimiento tacito del ahopd actor,ya que si ésta
manifesto en su demanda el desconocimiento deTos amffecedentes que
sirvieron de base para la determinacion del acto impugiiado, la parte
actora puede ampliar la demanda en relacion a los documeiitos y
pruebas aportados por la demandada en términos de l¢-dispuesto pof

el segundo parrafo del articulo 31'y el tercer parrafo del artijule37° de

! “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendra derecho de
ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se sostenga que el juicio
es improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacién del acto
impugnado se practicO de manera ilegal y cuando con motivo de la contestacion, se
introduzcan cuestiones que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
por el actor al presentar la demanda.



la Ley dejdProcedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientess=etino en la especie sucedio, toda vez que la
demandgda en su contestacion, introduce cuestiones que no eran
conocidas por el actoral presentar la demanda; en el caso especifico,
las pretendidas publicgciones de las tarifas de agua potable.

De ahi gue no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicigata autoridad demandada.

CUARZO. En virfud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcgfencig invocadas por la demandada, ni esta
Sala advierte que se actualicé’algunasgle oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos de nulidad que Wace valer la accionante, los que
por economia procesal no scperanserifen, aunado a que no es un
requisito formal de las sentencias!

Del mismo modo,se pitneyt porreproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defenfas opuestas por la demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta los motivesgy fundamentos
legales para la emision del acto impugpddo que/no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con “e=dispucsta, en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Proced miento Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS/DE
NULIDAD

Por estar relacionados, se estudian en forma conjinta el
UNICO concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, asi /£@rm
el PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de los de ampliagion de

demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion
ni los fundamentos de derecho de la resolucion impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada
podré allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucién impugnada.

En el caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresard los hechos y el
derecho en que se apoye la misma.”

8 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

6



SR

,:',,,(2 7’@@;\\\% SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

§§@\®®gw i SENTENCIA DEFINITIVA
e = Y EXPEDIENTE: 1233/2018
SRS

PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGEASC WIENTES

Asi, en el UNICO concepto de nulidad del escrito
micial de demanda y PRIMERO, del escrito de ampliacion de
aémanda, aduce Ja actora que la resolucion impugnada es ilegal,
porque se encfientra basada en cuotas o tarifas que no fueron
publicadia@semito en el Periodico Oficial del Estado y en uno de mayor
circulacion enfel Estadao, tal y como lo exige el articulo 101 de la Ley de
Agua para e//Estado de Agnascalientes.

Aprega“en el SEGUNDO concepto de nulidad del
escrito de ampliacion ¢ demanda, que la demandada no cumpli6 con
la carga de la prueba emrelacfon con la exhibicion de todas las
publicaciones en el pciodice ofiefar del estado y en el diario de mayor
circulacion referente a lag(cuetas y”tarifas, senala que la demandada
omitio la exhibicion de la piblicacigh enyel diario de mayor circulacion
correspondiente al mes de julig’ de¢ dos mil dieciocho; asi como el
Periodico Oficial del Estado para dicho mes.

Los conceptos de estudio son [INFUNDADOS, ya que
la demandada si acredita todfs las~pubiicaciones de tarifas
correspondientes los periodos facturagos-eén un diario de mayor
circulacion del estado y en el Periodico Oficial e Estado.

De una interpretacion sistematica _e~fntegral de los
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion 11, 27fracciopA, 29, fraccion
I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua pargel Estado de

Aguascalientes4; 3,6, fraccion XII, y 16, fraccion 111, del Reglamento del

4 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicién de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo
del Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién puablica municipal, con personalidad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seccién
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”
7



Organismi »-Publio Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado.Gesrision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Muljicipio de Aguascalientes’, se obtiene que:

1. El prgstador de los servicios, en este caso, la
concesionaria PROAGTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V,, aplicara para las,cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y santamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo_RirectivoAlel organismo operador municipal
denominado Comision (¥itdagiana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascaliente?=—CCARAMA—.

2. Cuotas y tarifas, qué para su eficacia, el Director

General del citado organismo ¢ perador munigipal, debera publicar en

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadoref Muhicipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiesteqgie los objetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, admiriStracion /' representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi cemo las siguiéntes atribuciones:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidac. ‘on lo_establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo O, hrader Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia<f tnica, administrativa
y profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuci_hes:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo-Directivo gn el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de maygef circulacign de la
Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas medias™C_\equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los| servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuriamiento
respectivo, se publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de/fummay
circulacion de la Entidad.”

5 “ARTICULO 3o0.- La Comisi6én Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del/vtnicipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Adnfipistracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de perinaneaCia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado también por sUs | alas
CCAPAMA”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

Xll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccién, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la
Comisién, tendra las mas amplias facultades de dominio, administraciéon y representacién que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”
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el"Periodidp Oficial del Estado y en uno de los diarios de mayor
Circulacion en la entidad.

Luego, la concesionaria Proactiva Medio Ambiente para
determinar la /cantidad a pagar por parte de los usuarios,
necesdliamemse debera tener como base las tarifas y cuotas
autorizadas y/ publicttadas en los términos que lo exige la norma;
circunstancia que en la especie si acontece.

S hae¢ tal afirmacion, porque la concesionaria si
demostro que fas tarifay aplicables a los meses facturados en el recibo
impugnado se hayan publicado’en un diario de mayor circulacion
en el Estado, asi com« en el Perigdico Oficial del Estado.

Es asi, pongiue-de laresolucion impugnada, se obtiene
que el periodo de facturacidirsea<€l gorrgspondiente al mes de junio de
dos mil dieciocho —M-06-2019~—;con 13 meses de adeudo, es decir,
los correspondientes a los meses de junio a diciembre de dos mil
diecisiete y de enero a junio de dos mil diecioch/.

Ahora bien, la demghdada, 4l prdducir su contestacion
de demanda, acredito la publicacion deftarifas tanto en el Periddico
Oficial del Estado, como en un diario e m@or circulacion en el
estado; lo que realizo de la siguiente forma.

Para la publicacion en el Periodico Oficidl del Estado,
la demandada senal6 todas las fechas de publicacion€a dicho medio
oficial, —foja 59 vuelta del expediente— ademas de aeompanar a su
escrito de contestacion a la demanda, las copias simples de las
publicaciones de tarifas en el Periodico Oficial del estadio; delos mespé
de junio a diciembre de dos mil diecisiete y de enero a junid le-dos mil
dieciocho —fojas 82 a la 94 de los autos—, periodos que se cobran en
el recibo que se impugna, publicaciones que corresponden a la
segunda seccion del Periodico Oficial del Estado de fechas: veintinueve
de mayo, tres de julio, treinta y uno de julio, veintiocho de agosto, dos de octubre,
treinta de octubre, veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete; primero de enero,
veintinueve de enero, cinco de marzo, veintiséis de marzo, treinta de abril y
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veintiocho gmayo-dg dos mil dieciocho.

#f0ra bien, para constatar su contenido, esta Sala
procedc\a traer oficiosamente a la vista el Periodico Oficial del Estado
de Aguascalientes de lagmencionadas fechas®, toda vez que se trata de
una fuente de publica¢ion oficial que constituye para este tribunal un
hecho notorio.

Lo ajterior en razon de que al ser acompanados en
copia simple porA4a agtoridad demandada, resultan necesarios para
resolver la controversia, 4 aplicable en lo conducente la
jurisprudencia por unificacion _de=ggriterios con numero de
identificacion 2a./]. 64/200Qgsustentatla en la novena época por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que en su

rubro y texto senala:

“PRESTACIONES LABORALES APOYADAS EN UN
DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA. Si bien es
cierto que corresponde al trabajador ld carga de la prueba cuando reclama
prestaciones extralegales contempladas en los contrat®y colectivos o
individuales, dicha carga no le toca cuando la prestacion emgna de un decreto
presidencial, publicado en ¢l Diario Oficial de l€ Federacion, yerque la funcion
de éste consiste, de acuerdo con el articulo 2o. aci Tey que loMge, en difundir,
entre otros, los decretos expedidos por el presidente-dé xRepuiblica, da fin de que
sean observados debidamente, bastando que el trayajadqg especifique
la fecha de Ia publicacion a fin de que la_Junta est \obligada a
traerlo oficiosamente a su vista para constatar su-Coptenido y
resolver la controversia planteada con apego 7 la verdad,
valorando prudentemente su contenido, en relacifa con las demds
pruebas ofrecidas, determinando sobre la procedencia o improcedenciay ¢ sance
de las prestaciones que el actor alega ahi se contienen.”

Asi, al constatar el contenido de las rgeridas
publicaciones, se comprueba que las mismas contienen las taritas<glor
del servicio de agua potable y alcantarillado publicadas por’la
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado para los meses
de junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de dos mil diecisiete; asi como de enero, febrero, marzo, abril, mayo
y junio de dos mil dieciocho, cuyo cobro se pretende a través de la

resolucion impugnada.

® hitp://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/
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En cuanto hace a la publicacion en diario de mayor
Circulacion en el estado, la demandada ofrecio como prueba, copia
ecrtificada del Testimonio Primero que contiene Acta de Fe de Hechos
namero 27686, el volumen 673, del Protocolo del Licenciado Jorge
VillaloD®s==R0minguez, Notario Numero 3 del Estado de
Aguascalientes, ast cotho de su respectivo apéndice —fojas 97 a la 119
de los autosf—; testimoniosen el cual se hace constar las publicaciones
de diversas tarii s valer en diario de circulacion; especificandose en los
numerales 10, 11y 12°dc referido testimonio, que en el diario “El Sol del
Centro” de fechas: 2 (dos)-de junig, 2 (dos) de julio y agosto de 2017 (dos mil
diecisiete), se encuentrz publicadaSTa “TARIFA VALOR” de los meses
de junio, julio y agosto d¢l 2017 (a0s il diecisiete) respectivamente,
agregando como apéndice del” pfrerido testimonio, copia de las
referidas publicaciones —fojas I#7,418 y 119 de los autos—.

En cuanto a las publicaciones de los meses de
septiembre a diciembre de dos mil digeisiete y4le enero a junio de dos
mil dieciocho en un Diario de M wor Circutacion en el Estado, la
demandada adjunta a su contestacion-<@pias certificadas ante notario
publico de los siguientes diarios:

a) Mes de septiembre dos mil”diecisiete, diario el
Heraldo, de fecha cinco de septiembre de dos mil diegiSiete, pagina tres;

b) Mes de octubre dos mil dicjisiete, diario
Hidrocalido, de fecha primero de octubre de dos mil diecisiete; pagina dos;

c) Mes de noviembre dos mil diedisiete, diario
Hidrocalido, de fecha primero de noviembre de dos mil“diccigicte, pagifia
clnco:;

d) Mes de diciembre dos mil diecisiete, diario
Hidrocalido, de fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete, pagina diez;

e) Mes de enero dos mil dieciocho, diario Heraldo, de
fecha dos de enero de dos mil dieciocho, pagina tres;

f) Mes de febrero dos mil dieciocho, diario Heraldo, de

fecha primero de febrero de dos mil dieciocho pagina seis;
11



gyMes de marzo dos mil dieciocho, diario el Heraldo,
de fecha primaeseieTarzo de dos mil dieciocho, pagina cinco;

h) Mes de abril dos mil dieciocho, diario Hidrocalido,
de fecha tres de abril de dofmil dieciocho, pagina cinco;

) Mes fle mayo dos mil dieciocho, diario el Heraldo, de

fecha dos de mayo de dosgimiisaigsho, pagina seis; y

j) M¢s de junio dos mil dieciocho, diario Hidrocalido,
de fecha primero dé¢ junicot e dos mildieciocho, pagina cinco.

Copias etrtificislas que obran en fojas 120 a la 129 del
expediente y en las cuales el xotario publico, certifica que las copias
fueron tomadas de los menei€aados diarias, fechas y paginas, y que las
mismas concuerdan fielmentecon st originat’ que tuvo a la vista.

Con lo cual, se actiylita quefia demandada si cumplio
con el requisito de publicacion de la& tapfias<n el Periodico Oficial del
Estado, asi como en un diario de mayor circulacion en el estado, tal y
como lo exige el articulo 101 de la Ley de Agua pail! el Estado de
Aguascalientes, de ahi que los argumentos ¢¢ estudid seam-infundados.

No es Obice para considerar lo apgerior; 1os argumentos
vertidos en el sefialado como TERCERO del escites decampliacion de
demanda, consistentes en que el testimonio notarial qu¢se anexa a la
contestacion de demanda, el notario solo da fe que tuyod a la vista las
publicaciones, sin embargo omiti6 precisar circunsta:wias degiempo,
modo y lugar, que le generen certeza de que la publicacion se 1220 en
esa fecha. Tal argumento resulta INFUNDADO.

Es asi porque la demandada anexa una copia ceptificada
que contiene testimonio notarial en el cual el notario pablico certijica
que tuvo a la vista las publicaciones y da fe de las mismas,
describiendo para cada caso, el diario y la fecha de publicacion y
anexando para constancia en el apéndice referido, copia de la
respectiva publicacion en diario de mayor circulacion, por lo que en
tales circunstancias, la copia certificada del testimonio notarial, tiene
el mismo valor probatorio del documento original; es decir, en el caso

de estudio y por las razones expresadas, al haberse acompanado una
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copia certificada por notario publico, es como si se hubiere
dcompanado el documento original; maxime que la parte actora no
ebjeta la veracidad del documento exhibido.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia por
contrd0it&em/de tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justiciade 1 Nacion, Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de 14 Federacion; Décima época, Registro: 2010988, Tesis: 2a./].

2/2016 (10a.); co mbto y texto, establece lo siguiente:

“CERTIFICACION<SS COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE
DE LA EXPRESION *9UE COKRESPONDEN A LO REPRESENTADO
EN ELLAS', CONGENIDA EN~FEL ARTICULO 217 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENEOS4CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTOT ADADES“ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES. DiMd interpfetacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimiefftos Gdvilesse advierte que, por regla general, las
copias certificadas tienen valgr—probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de otra
diversa copia certificada expedida por fedatario™0 jIncionario publico en el
ejercicio de su encargo y, por el contrarie; la certifiacion carece de ese valor
probatorio pleno cuando no exista cglteza si el ’cotej0 deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadds, de-copigsdautografas o de copias
simples. En estas condiciones, cuando ¢ copia es compulsada por
un funcionario publico, ello significa"Gue€ una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe (ue- el documento
original, siempre y cuando en la certificacion-se incluya esa
mencion para crear conviccion de que efecrivamente’las copias
corresponden a lo representado en el cotd o, pueseen caso contrario,
su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese0r cn de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas', contenidaon el articulo
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implicas(ire=emyla
certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencibn-expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta col eloriginal que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgdrsele valor probaterypleno, eit
términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la & ¥gacion
de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
dctos que emite.”

Por ultimo y en relacion a los argumentos contenidos
en el senalado como PRIMERO del escrito de ampliacion de demanda,
relativo a la afirmacion de que el articulo 101 de la Ley del Agua para el

Estado de Aguascalientes, senala que las tarifas deberan ser aprobadas
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por el Calf)ldo deifAyuntamiento, en el presente caso, del Municipio de

Aguascalientesstertjue no se advierte, dejandole con ello, en estado de

indefenyion.

Son INOPERANTES los conceptos de nulidad.

Lo antgrior, ya que la actora no expone por qué las
tarifas aprobadas porala,Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes (CCAPAMA), no
son las establecidas cquforme a4a Ley del Agua o por qué afirma que
su aprobacion fue inadetiadg o en su caso por qué afirma que el
Municipio no aprobo esas formi.ias.

Pues, de copformidad” con lo establecido en los
articulos 5, 6, fraccion XII, $%; fracCign 1M, del Reglamento del
Organismo Publico Descentraliz o de-1a Agiministracion Municipal
Denominado Comision Ciudadana ¢e¢”Aglia Pétable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascalientes, misp#s que a la letra dicen:

“ARTICULO 50.- La Comision tendrae8ggo objeto:

L.- Regular y garantizar los servicios dcagua potgble, alcantarillado 'y
saneamiento, d los asentamientos humangtl municipales~del Municipio de
Aguascalientes, con la calidad, cantidad y continuidgd que-permitan alcanzar el
nivel y dignidad de vida demandados por la comunida con tarifas equitativas y
en forma sustentable; asi como normar y supervisar ta prestacia de los servicios
publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento, yAd infidestructura
hidraulica respectiva, de conformidad con el Articulo 20 de la J€y;

IL- Llevar a cabo la supervision, control, evaliygisn;ntervencion,
normatividad y asistencia a los concesionarios o contratantes, a fin ¢} que la
construccion, administracion, operacion, mantenimiento y desarrolto de los
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento se realicen cunjplienido
estrictamente con los lineamientos de eficiencia y calidad que se establegcan enla
Ley, en el presente Reglamento y los que establezca el propio Consejo Direct x de
la Comision.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comision las
siguientes:

XlII- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua
potable, alcantarillado, tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren
en el Municipio de Aguascalientes, asi como requerir de pago y gestionar su cobro
en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se
sujetard la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion,

14
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potabilizaciony suministro de agua potable;...”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de
los objetivos de la Comision, tendrd las mds amplias facultades de dominio,
administracjon y representacion que requieran de poder o clausula especial
cantorme ¢lla Ley, asi como las siguientes atribuciones:

I}~ Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicardan para los cobros de
los seryicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de
AgudscalieCes, previetstudio tarifario que se realice;...”

De lo qty-se obtiene que la Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarilladé” del Municipio de Aguascalientes
(CCAPAMA) es la enghrgada €€ regylar y garantizar los servicios de
agua potable, alcantariiiydo” y Sangamiento, a los asentamientos
humanos municipales del Nlupicipid defAguascalientes, con la calidad,
cantidad y continuidad que pggmitan alcanzar el nivel y dignidad de
vida demandados por la comunidad, con tarifag equitativas y en forma
sustentable; ademas de llevar a _cabo la/ supervision, control,
evaluacion, intervencion, normativiladyasistencia a la concesionaria,
a fin de que la construccion; (administracion, operacion,
mantenimiento y desarrollo de los ~Sistemey de agua potable,
alcantarillado y saneamiento se realicen cumpliende-€strictamente con
los lineamientos de eficiencia y calidad gfie para”tal efecto se
establezcan.

Es decir, es el propio Municipio de Aguassalientes; a
través del organo municipal (CCAPAMA) es quien/establece las
tarifas o cuotas por los servicios de agua potable y alcansarillado<n
el Municipio de Aguascalientes, considerando que ello era®saficiente
para que no se dejara al arbitrio del concesionario el establecimiento
de las mismas.

De ahi, lo ineficaz de su argumento, pues nada
expone respecto a por qué las tarifas aprobadas por la Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes (CCAPAMA), no son las establecidas conforme a la
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Ley del Ay wa; liméfandose a manifestar meras afirmaciones dogmaticas
sin sustento.alguero.

En consecuencia, toda vez que en la especie el juicio
contencioso administrativo es de estricto derecho y no cabe la
suplencia de la_queja deficiente, no se puede hacer un estudio general
de la resolucion impugnada para advertir las violaciones legales de que
adolece, de manepa—que, al manifestar la demandante meras
afirmaciones sin sdsteito, deviefien inoperantes los razonamientos
analizados en el preseneapartado.

Por lo que sibSistesgls legalidad de las citada
resoluciones, en atencion al principio de presuncion de validez
previsto en el articulo 62 de la ey del Rrocgdimiento Administrativo
del Estado de Aguascalientes, poiil que segispone que todo acto de
autoridad se presume valido hasta ¢ taglto né se declare su nulidad
por autoridad competente mediapfe” el recurso administrativo
respectivo o a través de juicio de nulidad.

Asi las cosas, al ser INFUNDADOS e YINOPERANTES
los conceptos de nulidad, lo que procede es*econocer s VALIDEZ de
la resolucion impugnada.

Por las razones que se informan en esi) fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62 fraccion A, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administratiyf, para-€l Estado
de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. No fue procedente la accion de nuyit€ae
ejercida por la actora.

SEGUNDO. Se declara la VALIDEZ~ de€, la
determinacion descrita en el CONSIDERANDO SEGUNDO de’la
presente sentencia.

TERCERO. Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y

Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
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an en union de la Secretaria General de Acuerdos,

icenciada Juana Laura de Luna Lomeli, que autoriza y da fe.

reselticion anterior se publico en lista de acuerdos

de siete de marzo d il diecinueve. Conste




. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Admintytrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:
CERTIFICA:

e la/ presente impresion contenida en diecisiete
paginas utiles de la se
namero 1233/2018,
obra en dicho expediente y ALue se encuentra firmada por los
Magistrados que ini;é/igano jurisdiccional asi como por la
ificar a las partes, a los seis dias

suscrita, las que se certifican a {iT dene
del mes de marzo de dos mil diecip
LIC. JUANA LAURA UNA LOMELI

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS,DE
LA SATLA ADMINISTRATIVA DEL PO IDICIAL

ia definitiva dictada dentro del expediente

cuerda fielmente con la sentencia original que
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